SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 195/2023-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | [ GzGzGzGzG NN
. -ostipen¢ho Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. 0., Panenské 7, Bratislava,
ICO 47 728 949, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka JUDr. Janette Prétiova, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 80 Ek 2641/2021 z 23. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravinu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica (dalej len ,okresny suad“) ¢. k. 80 Ek 2641/2021
z 23. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®“) Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud
zrusil napadnuté uznesenie v spojeni s uznesenim okresného sudu ¢. k. 80 Ek 2641/2021
z 23. jina 2022 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. StaZzovatel' sa domaha primeraného
finan¢ného zadost'uc¢inenia v sume 3 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze obchodnd spolocnost |l H B B
(od 29. marca 2022 | v |ikvidacii) ako opravneny (d’alej len ,,opravneny*) sa zalobou
domahala nahrady $kody vo vyske 600 eur s prislusenstvom proti || G
B 2 stavovatelovi (spolu dalej aj ,,povinni“) v rozhodcovskom konani vedenom
na rozhodcovskom suide ROYAL DEVELOPMENT — RSRD, zzpo (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®).
Opravneny svoju pohladavku oddvodiioval Ciastocne neuhradenou faktirou zo 6. februara 2009



(splatnou 20. februara 2009), ktorou dodavatel | (dalcj len ,,dodavatel™),

vyuctoval dodavku pre obchodnu spolo¢nost’ | (d'alej len ,,spolocnost’ | ),
ktora bola aktivna ku ditu vzniku udajnej pohladavky uplatnenej proti povinnym. Povinni boli

¢lenmi predstavenstva spolo¢nosti [ Bl pricom povinni | bola clenkou
predstavenstva iba do 2. jana 2013.

3. Povinni ako Zalovani v rozhodcovskom konani podali proti uzneseniu o zacati rozhodcovského
konania zalobnu odpoved’, v ktorej namietali pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ vo veci.
Rozhodcovsky sud sa uzniesol na svojej pravomoci a 15. juna 2018 vydal rozhodcovské uznesenie,
v ktorom odovodioval vznik zodpovednosti povinnych ako ¢lenov predstavenstva za Skodu podla
Obchodného zdkonnika. Rozhodcovsky std nasledne vydal ,,udajne” rozsudok vratane zmieru
v iom schvaleného zo 6. augusta 2018.

4. Na podklade rozhodcovského rozsudku podal opravneny névrh na vykonanie exektcie. Povinni
v exeku¢nom konani uhradili vymahant pohladdvku z doévodu, aby nedochadzalo k navySovaniu
prislusenstva a trov exekucie.

5. V exeku¢nom konani okresny sid uznesenim vysSieho sudneho uradnika ¢. k. 80 Ek 2641/2021
z23. juna 2022 zamietol navrh stazovatela ako povinného na zastavenie exekucie podla § 611
ods. 3 Exekuéného poriadku o vymozenie sumy 600 eur s prislusenstvom (vyrok I). Tiez rozhodol,
ze povinni nemaji narok na nahradu trov konania v suvislosti s podanim névrhu na zastavenie
exekucie (vyrok II) a ze opravneny ma narok na nahradu trov konania spojenych s vyjadrenim
k ndvrhu povinnych na zastavenie exekucie vo vyske 36,95 eur (vyrok III).

6. Okresny sud vymedzil obsah navrhu na zastavenie exekucie a vyjadrenie opravneného
k uvedenému ndvrhu. K namietke nedorucenia rozhodcovského rozsudku poukézal na to, Ze
oriadnom doruCovani rozhodcovského rozsudku sved¢ia ,, fotokopie vrdtenych zasielok
rozhodcovskému sudu“, priCom stazovatel'ovi bol rozhodcovsky rozsudok dorucovany na adresu
jeho trvalého pobytu (ktort napr. uviedol aj v ndvrhu na zastavenie exekucie). Stazovatel’ a d’alsi
povinni pritom v navrhu na zastavenie exekucie ,, nepreukdzali, Ze by im exekucny titul nemohol byt
doruceny z objektivnych pricin, ktoré neboli na strane povinnych 1/ - 2/. Preto ma sud za to, Ze
rozhodcovsky sud dorucoval exekucny titul v sulade s ustanoveniami zdkona o rozhodcovskom
konani, a povinni 1/ - 2/ vlastnou pasivitou zapricinili, Ze sa exekucny titul povazuje za doruceny,
a teda mohli uplatnit vsetky opravné prostriedky na dosiahnutie zrusSenia exekucného titulu, najmd

‘

podanie Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku na miestne prislusnom sude. .

7. Knamietke o neexistencii rozhodcovskej dolozky okresny sid poukdzal na nalez
¢ k. IV.US 282/2020 z 10. novembra 2020, v ktorom ustavny suad vyslovil, ze v inom ako
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani exeku¢ny sud nie je opravneny skiimat pravomoc
rozhodcovského stdu z dovodu neplatnosti, resp. neexistencie rozhodcovskej dolozky, resp.
zmluvy. Na uplatnenie takejto namietky existuju institity podla zédkona ¢&. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani), ato ndmietka nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo
neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy podl'a § 21 zédkona o rozhodcovskom konani a Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 zakona o rozhodcovskom konani. MoZnost’ uplatnenia tychto
intititov v inom ako spotrebitel'skom rozhodcovskom konani vylucuje skiimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exeku¢nom konani. Nevyuzitie tychto inStititov pritom ,,v inych nez



spotrebitelskych veciach znamend stratu moznosti skumat a spochybnovat rozhodcovsku zmluvu,

‘

a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v exekucnom konani. “.

8. Stazovatel' d’alej namietal, ze exekuCny titul nemal byt vydany z dovodu, ze uznesenim
Okresného stidu Zilina z 28. februara 2018 bol na jeho majetok vyhlaseny konkurz, pri¢om vo veci
nejde o nedotknuti pohladavku podl'a § 166¢ ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o konkurze a resStrukturalizacii®), ked’ze mu ako c¢lenovi predstavenstva spolocnosti
I cbolo preukdzané umyselné konanie, ktoré by zakladalo narok na nahradu Skody.
Okresny sud k tejto namietke uviedol, Ze medzi nedotknuté pohladavky zarad’uje zakon aj
pohl'adavky zo zodpovednosti za Skodu spdsobent dlznikom na zdravi alebo za akukol'vek int
Skodu spdsobenu dlznikom umyselnym konanim vratane prislusenstva pohl'adavky. Tiez uviedol,
ze opravneny uplatnil pohladdvku voc¢i povinnym podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika,
pricom exekuénym titulom tato pohl'addvka bola priznand. Rozhodcovsky std vo svojom rozsudku
(exekuc¢nom titule) uviedol, ze stazovatel ,,ako clen predstavenstva spolocnosti sposobil Skodu
umyselnym (zavinenym) konanim, a preto exekucny sud je tymto prdavmym ndzorom viazany
a nemoze o tejto otizke uz rozhodnut' inak...“. Nahrada Skody proti fyzickej osobe Statutara
spolo¢nosti dlznika podl'a § 135a ods. 5 a § 194 ods. 9 Obchodného zékonnika ,,je vzdy skoda,
ktora bola sposobena umyselnym konanim Statutara spolocnosti diznika. Pricom vsetky rozhodnutia
Statutdara spolocnosti dlznika tento vykonal umyselne. Pokial tieto rozhodnutia viedli k upadku
spolocnosti a z toho dovodu k vzniku nedobytnych pohladavok veritelov spolocnosti, vznikla
veritelovi umyselna Skoda.”. V tomto smere okresny sud poukdzal na ndlez Ustavného sudu
&.k.1.US 63/2019 z 19. novembra 2019. Natomto zaklade okresny sid uviedol, Ze ide
o pohl'adavku podla § 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii (konkurzom
nedotknuti pohladavku), na ktord sa rezim podla § 167f ods. 2 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii nevztahuje. Z uvedenych dovodov okresny sud névrh na zastavenie exekucie
zamietol.

9. Proti uzneseniu z 23. jana 2022 podal stazovatel staznost, o ktorej rozhodol okresny sud
napadnutym uznesenim z 23. novembra 2022 tak, ze staznost zamietol (vyrok I) a rozhodol, ze
opravneny nema narok na nédhradu trov konania o zamietnuti st'aznosti stazovatela (vyrok II).

10. Okresny sud sa v napadnutom uzneseni stotoznil s dévodmi uznesenia okresného sudu
z23.jina 2022, pricom na zdoraznenie spravnosti uvedenych pravnych zaverov uviedol vlastné
odovodnenie. K prvej namietke stazovatela (o nedostatku prdvomoci rozhodcovského sudu)
okresny sud uviedol, Ze exeku¢né konanie je vedené na podklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku, ktory nemd spotrebitel'sky charakter (oprdvneny Zzalobou
v rozhodcovskom konani uplatnil narok na nahradu Skody podla § 194 ods. 9 Obchodného
zékonnika), preto je vylucené, aby okresny sud vo vykonavacom konani pristupoval k vecnému
prieskumu toho rozhodnutia (exeku¢ného titulu). Na podporu tohto pravneho ndzoru poukézal
na nalez ustavného sidu ¢&. k. I. US 265/2020-59 z 15. decembra 2020, v ktorom ustavny std
vychadzal zprincipu, «v ramci ktorého je skumanie prdavomoci rozhodcovského sudu
v nespotrebitelskych veciach zverené do ruk civilnych sudov (§ 28 ods. 1 CSP), ktoré cit:
,,Su kompetentné posudzovat’ okrem iného to, ¢i sa rozhodcovskym rozsudkom ,,rozhodol spor, pre
ktory nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva alebo ktory nie je v medziach rozhodcovskej dolozky
ako jeden zo zakonnych dovodov zrusemia takéhoto rozhodcovského rozsudku.“... a ktoré



k uvedenému pristupuju na zaklade podanej zZaloby o zruSenie rozhodcovského sudu. Prave
vo svetle tychto skutocnosti nie je exekucny sud organom opravnenym posudzovat relevanciu
namietok povinného, ktoré sa tykaju opravnenym zalovaného ndaroku v rozhodcovskom konani. ».

11. K namietke nedorucenia rozhodcovského rozsudku okresny sud poukézal na to, ze v spise je
dorucenka, ktorou je preukazané, Zze exekucny titul bol ulozeny na poStova prepravu
7. augusta 2018, nasledne bol 10. augusta 2018 ulozeny na pobocke Slovenskej posty | pri
Martine a nasledne 17. augusta 2018 vrateny odosielatel'ovi z dévodu neprevzatia zasielky
v odbernej lehote. Na tomto zaklade okresny sud dospel k zdveru, ze exekucny titul bol
stazovatel'ovi ako povinnému riadne dorucovany. Exekucny titul bol dorucovany na adresu,
na ktorej mé st'azovatel’ prihlaseny trvaly pobyt konstantne od 29. aprila 2013. Na thto adresu bolo
stazovatel'ovi dorucené aj upovedomenie o zacati exekucie, ktoré si stazovatel’ 15. novembra 2021
riadne prevzal.

12. K ndmietke stazovatela tykajucej sa vyhldsenia konkurzu na jeho majetok (uznesenim
Okresného sudu Zilina z 28. februara 2018) a s tym spojenej nemoznosti vydania exeku¢ného titulu
proti jeho osobe okresny stid poukazal na viazanost’ pravnym nazorom rozhodcu v rozhodcovskom
konani (v nespotrebitel'skom konani). Vychadzajiic z exekucného titulu, je zrejmé, Ze rozhodca
posudil zalobou uplatneny narok ako ndhradu Skody sposobent vykonom Statutdrneho opravnenia
podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika, ked’ rozhodca dospel k zaveru o umyselnom zavineni
zalovanych (povinnych), ked’ze tito ,, konajiici v mene spolocnosti | NG obs:arali tovar
bez toho, aby disponovali dostatocnymi financnymi prostriedkami na jeho uhradu, pricom takto
zabezpeceny tovar si zdaroven ponechali. Z uvedeného dovodu je nesporné, zZe konajuci rozhodca
vzhladom na kategoricky urcené umyselné zavinenie subsumoval v pripade povinného pohladavku
pravneho predchodcu opravneného pod ust. § 166c ods. 1 pism. d) ZoKR, ktoré vymedzuje
nedotknutelnost tejto pohladavky vo vizbe na pripadné ucinky oddlZovacieho konania. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Stazovatel namieta poruSenie oznafenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim okresn¢ho sudu.

14. Stazovatel' poukazuje na to, ze v zmysle prisluSnych ustanoveni zékona o rozhodcovskom
konani rozhodcovska zmluva moze vzniknit' a zavézovat len zmluvné strany, ktoré ju pisomne
uzavru, a v pripade jej uzavretia elektronickymi prostriedkami tieto musia byt schopné zachytit’
obsah pravneho ukonu, na zéklade ktorého je rozhodcovskd zmluva uzatvorend, a osobu, ktord
takyto pravny ukon urobila. Povinni namietali, ze neboli zmluvnou stranou Ziadnej zmluvy
uzatvorenej s opravnenym a ani s doddvatel'om, ktorej suCastou by bola rozhodcovska zmluva
alebo rozhodcovska dolozka. Takyto pravny ukon neuzavreli ani elektronicky, pricom tato
skuto¢nost’” nebola preukdzana v priebehu rozhodcovského konania. Takuto skutonost pritom
netvrdil ani opradvneny v navrhu na zacatie rozhodcovského konania a Zalobe o ndhradu Skody.
Opréavneny odvodzoval pravomoc rozhodcovského sudu od vseobecnych obchodnych podmienok
dodavatel’a platnych v ¢ase dodania tovaru pre spolocnost’ |l K odkazu alebo dojednaniu
tychto vSeobecnych obchodnych podmienok nedoslo, nikdy neboli sucastou kupnej zmluvy.



Opravneny vtomto smere neuniesol dokazné bremeno, pritom ani nepreukizal uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy so spolo¢nostou |

15. Stazovatel' tiez namieta, ze rozhodcovsky sud v rozhodcovskom rozsudku nespravne
interpretoval predovsetkym § 194 ods. 6 a 9 Obchodného zakonnika a rozhodcovsky rozsudok
odovodnil protirecivo a nelogicky.

16. Stazovatel’ uvadza, Ze opravneny neuniesol dokazné bremeno v otazke splnenia zakonnych
predpokladov na vznik zodpovednosti Statutdirneho organu (jeho c¢lenov) za Skodu v zmysle
Obchodného zakonnika. Rozhodcovsky stid vo svojom rozhodnuti obdobne dostatocne presvedcivo
splnenie uvedenych podmienok neoddvodnil.

17. Rozhodcovsky sud pri rozhodovani tiez odignoroval absenciu aktivnej legitimacie opravneného
na podanie zaloby o nahradu Skody podla § 194 ods. 9 Obchodného zakonnika. Uznesenim
Okresného sudu Zilina z28. septembra 2009 bola povolena restrukturalizacia spolo¢nosti
B - skoncila potvrdenim reStrukturalizaéného planu 25. maja 2010. KedZze sa nedarilo
plnit’ restrukturalizacny plan, predstavenstvo spolocnosti ||l prijalo rozhodnutie o podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory bol uznesenim Okresného sudu Zilina z 22. septembra 2010
vyhlaseny. Nasledne uznesenim z 5. aprila 2016 bolo konkurzné konanie proti spolo¢nosti
I - usené pre nedostatok majetku.

18. Ak by aj opravnenému alebo jeho pravnemu predchodcovi vznikla voci spolo¢nosti || N
pohladavka, tito bolo od vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti |l potrebné uplatnit’
v reStrukturalizaCnom, resp. konkurznom konani. V opa¢nom pripade by sa tieto neprihlasené
pohl'adavky stali nevymahatelnymi. V ¢ase podania Zaloby opravneny nebol aktivne legitimovany
uplatinovat’ akykol'vek narok na ndhradu Skody proti stazovatelovi v zmysle § 194 ods. 9
Obchodného zakonnika, pretoze takyto narok ku dnu podania zaloby ani neexistoval.
Rozhodcovsky sud pritom uvedené ustanovenia Uplne odignoroval.

19. Stazovatel tiez uvadza, ze uznesenim Okresného studu Zilina z 28. februara 2018 bol na jeho
majetok vyhlaseny konkurz. Ozndmenim spravcu konkurznej podstaty podla § 167v zakona
o konkurze a restrukturalizacii z 18. maja 2018 bol konkurz na majetok stazovatela skonceny.
Podl'a § 166e zdkona o konkurze a reStrukturalizacii oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohl'adu na to, ¢i boli alebo
neboli prihlasené, stavaji voci dlznikovi nevymahatel'né v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.
Z uvedeného dévodu nemozZno opravnenym uplatiovany ndrok proti stazovatelovi priznat’, a teda
ani vymahat’ v exekucii.

20. Stazovatel’ namieta, Ze v jeho pripade nejde o tzv. nedotknuta pohl'addvku podla § 166¢ ods. 1
pism. d) zédkona o konkurze a reStrukturalizacii. Stazovatel sa nedopustil imyselného konania,
ktorym by bola spdsobend akadkol'vek Skoda, ateda ani Skoda v zmysle § 194 Obchodného
zakonnika. Opravneny len frazovito uviedol, ze spolocnost’ |l ncbola sposobild splnit’ svoj
zaviazok vocCi pravnemu predchodcovi opravneného, priCom je dand zodpovednost Statutarneho
organu v zmysle § 194 ods. 9 Obchodného zdkonnika. Uvedeny vyklad tohto ustanovenia vSak
nezodpoveda jeho uéelu a Gidelu prava obchodnych spoloénosti. Ugelom tohto vykladu bolo obist
skutoc¢nost’, ze udajna pohl'adédvka nebola riadne prihlasena v konkurznom konani.



21. Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozhodcovsky rozsudok mu nebol nikdy doruceny, poukazuje
pritom na tu Cast’ odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej okresny sud vymedzuje spdsob
dorucovania rozhodcovského rozsudku stym, ze v pripade stazovatela sa uplathuje fikcia
dorucenia. Stazovatel’ s uvedenou argumentaciou nesuhlasi, ked’ uvadza, ze nebol upovedomeny
o doruCovani zasielky s rozhodcovskym rozsudkom. Stazovatel uvadza, Ze v rozhodcovskom
konani bol aktivny a bol pripraveny sa branit’ aj proti samotnému rozhodcovskému rozsudku, preto
nemozno akceptovat’ zaver, ze imyselne neprevzal rozhodcovsky rozsudok. Poukazuje aj na to, Ze
mu bola skratend odberna lehota na 7 dni. Stazovatel sa o rozhodcovskom rozsudku dozvedel az po
zacati exekucie. Rozhodcovsky rozsudok takto nemohol nadobudnut pravoplatnost
a vykonatelnost, preto nie je ani spdsobilym exekucnym titulom. Kedze stazovatel nemal
vedomost’ o rozhodcovskom rozsudku, nemohol podat’ ani zalobu o jeho zrusenie.

22. V upovedomeni o zacati exekucie je exekucny titul oznaceny ako «, rozhodnutie vydané
v rozhodcovskom konani vrdtane zmieru v nom schvdleného...”», pritom v rozhodcovskom
rozsudku nie je obsiahnuty Ziaden zmier a stazovatel ani Ziaden zmier neuzavrel. VSetky
vymedzené skutocnosti odovodnovali podl'a staZzovatel'a zastavenie exekucie, ked’ze boli naplnené
zakonné podmienky na takyto postup.

23. Stazovatel’ poukazuje na uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 33 Ek 80/2017 zo 17. aprila 2018,
z ktorého okrem inych vyplyva pravny zaver, ze exekucny sud nemodze ignorovat skutocnost’, ze
exekucény titul vydal organ bez pravomoci.

24. Stazovatel' tiez namieta, ze okresny sud nedostatocne zistil skutkovy stav, ak dorucenie
rozhodcovského rozsudku ustalil len na zéklade ,, akejsi fotokopie vratenych zasielok. “. Stazovatel
navrhoval, aby si okresny sud vyziadal origindly tychto zésielok, a taktiez, aby sa overilo
dorucovanie rozhodcovského rozsudku prostrednictvom ¢&isla zasielky u postového dorucovatela.
Okresny sud tieto ndvrhy neakceptoval astaznost' zamietol. Okresny sud neskiimal, ¢&i
rozhodcovsky rozsudok vydal organ s pravomocou a ¢i opravneny a povinni st vecne legitimovani.

25. Stazovatel poukazuje na uznesenia ustavného stdu (sp. zn. IL. US 50/2019 asp. zn.
1. US 228/2021), z ktorych vyplyva, 7e exekuény sud je povinny skumat’ sposobilost’ exekuéného
titulu byt podkladom na vedenie exekucie, ato bez ohl'adu na to, ¢i sa vobec viedlo konanie
o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

26. Stazovatel dalej poukazuje na body 18, 19, 20 a2l wuznesenia ustavného siudu
& k. L. US 228/2021 z 1. jtna 2021, ktoré s v plnej miere aplikovatelné aj v aktualne prerokavanej
veci. Stazovatel’ na uvedent judikaturu ustavného sidu okresny siid upozornil, priCom okresny sud
uvedent argumentaciu nijak nezohladnil. NereSpektovanim pravneho nazoru ustavného stdu
okresny sud porusil princip pravnej istoty a rovnosti.

27. Vzhl'adom na okolnosti veci, na vazny zasah okresného sudu do oznacenych prav stazovatel’a,
ako aj na vzniknuti majetkovi ujmu v podobe uhrady neexistujucej pohl'adavky, na ktorej tthradu si
stazovatel' ako starobny dochodca bol nuteny vziat® p6zi¢ku, si dané zakonné podmienky aj
na priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia.
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28. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu. Stazovatel namieta pravne zavery okresného sudu, na podklade
ktorych okresny sud zamietol navrh na zastavenie exekucie (zamietol staznost’).

29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo voébec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu §tatu a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

30. Ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nie je jeho tilohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikdcia zékonov.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti uginkov takejto interpretacie
a aplikécie s tustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatilovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sadmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by mali za nésledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. IL. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00,
1. US 139/02, 111. US 180/02, 11. US 231/04).

31. Podra judikatiry ustavného sidu (I. US 5/00, III. US 245/06, I. US 281/2013) niiteny vykon
sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢fiovany podl'a Exeku¢ného poriadku je stcastou zakladného
prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z judikovaného zdveru o sudnej exekucii ako sucasti
zékladného prava na sidnu ochranu (I. US 5/00, III. US 245/06) vyplyva, Ze sidna exekucia
vykonavana podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskutoctiovand aj v stlade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

32. Pri skimani ustavnej udrzatel'nosti pravnych zaverov okresného sudu v napadnutom uzneseni sa
ustavny sud v potrebnom rozsahu tiez obozndmil s uznesenim okresného sudu z 23. juna 2022
vydanym vys$§im sudnym tradnikom.

33. Oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného stidu v spojeni s uznesenim vyssieho sudneho
uradnika predstavuje podla tstavného sudu dostato¢ny zdklad na jeho vyrok, ktorym zamietol
navrh staZovatela na zastavenie exekulcie. Okresny sud vo svojich uzneseniach primeranym,
logickym, zrozumitelnym a vycerpavajicim spdsobom stazovatel'ovi objasnil, pre¢o bol jeho navrh



na zastavenie exekucie zamietnuty, preto napadnuté uznesenie nie je zjavne neodovodnené. Pravne
zavery okresného sudu v uvedenych uzneseniach nemozno povazovat za arbitrarne, t. j. také, ktoré
by nemali oporu v zdkone, resp. by popierali podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni
Exeku¢ného poriadku, zédkona o konkurze a reStrukturalizacii, zdkona o rozhodcovskom konani
a Obchodného zdkonnika. Z odovodneni predmetnych uzneseni vyplyva, Ze okresny sud sa
jednotlivo vysporiadal s namietkami stazovatela v navrhu na zastavenie exekucie a nasledne
v staznosti proti uzneseniu vys$Sieho stdneho turadnika. Ustavny sud povazuje za nadbytoéné
opakovat’ tieto dovody, pricom odkazuje na suhrn odovodneni tychto uzneseni vymedzeny v tomto
uzneseni (bod I tohto uznesenia), pripadne na samotné Specifikované uznesenia okresného sudu.

34. Z oddvodneni Specifikovanych uzneseni je zjavné, Ze okresny sud na podklade dostupnych
dokazov jednoznaéne vyhodnotil, Ze rozhodcovsky rozsudok bol stazovatel'ovi riadne dorucovany
na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej riadne prebral iné pisomnosti dorucované
v rozhodcovskom konani atiez v exeku¢nom konani. Dospel pritom k zaveru, ze na pripad
stazovatela mozno aplikovat’ dorucenie rozhodcovského rozsudku na zaklade fikcie dorucenia.
Ustavny sud nezistil také okolnosti (osobitne nie z argumenticie stazovatela), ktoré by viedli
k zaveru o arbitrarnosti, a tym aj k Gistavnej neudrzatel'nosti uvedené¢ho pravneho zaveru.

35. Na uvedeny pravny zaver nadvézuje aj pravny zaver okresného sudu, podla ktorého exekucny
suid nema opravnenie preskimavat pravomoc rozhodcovského sudu, ktory rozhodoval
v nespotrebite'skom rozhodcovskom konani. Na preskimavanie pravomoci a inych otazok sluzia
totiz inStituty podl'a zakona o rozhodcovskom konani (namietka nedostatku pravomoci a Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku). Uvedeny pravny ndzor okresného sidu vychadza
zrozhodovacej Cinnosti ustavného sidu. Okresny sid vtomto smere odkdzal na tri ndlezy
tistavného sadu (IV. US 282/2020, 1. US 63/2019 a I. US 265/2020). Priamu relevanciu maju len
nalezy ¢&. k. IV. US 282/2020 z 10. novembra 2020 a &. k. I. US 265/2020 z 15. decembra 2020,
ked’ze v naleze ¢. k. 1. US 63/2019 z 19. novembra 2019 tstavny sid priame odpovede na otazky
ramcujuce pravnu vec stazovatela neposkytol. V nalezoch sp. zn. IV. US 282/2020
asp. zn. I. US 265/2020 ustavny std odkazal na svoju judikatarnu liniu, ktorG zadal nélez
& k. I1. US 300/2018 z 5. septembra 2018, a na d’alsie nadvizujtice rozhodnutia (II. US 395/2019,
IV. US 22/2020, 1. US 298/2020), ktorymi tstavny sid reflektoval na zmenu pravnej Gpravy
od 1. janudra 2015, ked’ nadobudol uc¢innost zakon ¢&. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani*). Oddelenim zékonnej upravy
nespotrebitel'ského a spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému doslo zakonom
o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym spdsobom zvyraznil rozdiel oboch
tychto konani spocivajuci predovSetkym vo zvySenej ochrane spotrebitel'a ako ,,slabSej strany*
v rdmci zmluvného vztahu a nadvadzujiceho rozhodcovského konania. V inom ako spotrebitel'skom
rozhodcovskom konani vSak je potrebné vychadzat’ z aplikécie uz prezentovaného pravneho nazoru
o nemoznosti preskimavat pravomoc rozhodcovského sidu exekuénym sidom v exeku¢nom
konani.

36. Neobstoji potom odkaz stazovatela na uznesenia ustavného sudu & k. II. US 50/2019
70 6. februara 2019 a &. k. I. US 228/2021 z 1. juna 2021, ked’Ze obe tieto uznesenia vychadzaju
z rozdielnych skutkovych okolnosti. V oboch tychto veciach totiz iSlo o pripady non-arbitrability
v zmysle § 1 ods. 3 pism. d) zdkona o rozhodcovskom konani, t. j. o spory, ktoré nie je pripustné



rozhodovat’ v rozhodcovskom konani, v uvedenych pripadoch spory, ktoré vznikli v priebehu
konkurzného a restrukturaliza¢ného konania. Samotny ustavny sud sa uz v uvedenych uzneseniach
vysporiadal s nemoznostou aplikovat’ pravne zavery vyslovené v naleze sp. zn. IL. US 300/2018
a v nadvézujucich rozhodnutiach na prerokivané veci (porovnaj bod 46 uznesenia sp. zn.
I1. US 50/2019 abod 21 uznesenia sp. zn. I. US 228/2021) prave sohladom na vymedzenu
skutkovia odlisnost’. Ustavny sid zarovei v uzneseni sp. zn. I. US 228/2021 zotrval na spravnosti
pravnych zaverov vymedzenych v naleze sp. zn. II. US 300/2018 a nadvizujucich rozhodnutiach,
reprezentovanych pravnym nazorom o nemoznosti preskiimavat’ pravomoc rozhodcovského sudu
v ramci nespotrebitel’ského rozhodcovského konania v exekuénom konani exeku¢nym stidom.

37. Vtomto smere je dana skutkovd odliSnost’ aj naprieck namietke stazovatela, ze pocas
rozhodcovského konania bol uz vyhlaseny konkurz na jeho majetok. Okresny sud vo vztahu k tejto
namietke poukdzal na pravnu kvalifikaciu pohl'adavky opravneného voci stazovatelovi vyjadrenu
v rozhodcovskom rozsudku, podla ktorej iSlo o tzv. konkurzom nedotknuti pohladavku podla
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktort moze veritel' uplatiovat’
v osobitnom konani aj napriek vyhlasenému konkurzu na majetok dlznika. Okresny sud pritom
vychadzal z viazanosti uvedenym pravnym posudenim v rozhodcovskom rozsudku, od ktorého sa
nemoze v exekuénom (vykonavacom) konani odchylit. Aj tato okolnost’ predstavuje dovod,
pre ktory na stazovatelovu pravnu vec nemozno aplikovat uznesenia ustavného sudu sp. zn.
II. US 50/2019 a sp. zn. 1. US 228/2021.

38. Pri d’alSich namietkach stazovatela (o rozhodcovskej dolozke, UcCinkoch reStrukturalizacie
a konkurzu na majetok spolo¢nosti |l cclkovom pravnom posudeni konania staZovatel’a,
nepreukdzani Umyselného zavinenia a pod.) moZno konStatovat, ze ide o namietky vecného
charakteru tykajtce sa veci samej, ktoré bolo mozné uplatiiovat’ primarne v rozhodcovskom konani,
pripadne v zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku, a nie v exeku¢nom konani.

39. Stazovatel'ove namietky takto neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ Gstavnu udrzatelnost’
napadnutého uznesenia okresného sudu v spojeni s uznesenim okresné¢ho sudu z 23. juna 2022.
Na tomto zaklade ustavny sad podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
ustavnu staznost’ staZzovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

40. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



